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erzielt. Seitdem ich die hdchsten Schmelztempera-
turen einhalte, konnte ich im Eisenniederschlag nie-
mals wiigbare Mengen WO, konstatieren. [A. 165.]

Abhandlungen auf dem Gebiete des
Patentrechts im 2. Halbjahr 1910.

Zusammengestellt von H. Tu. Bucxerer.
(Eingeg. 20./9. 1911.)

Hans Heimann., Zur Frage der technischen Ge-
richtshéfe. Vf. behandelt einen Gegenstand, der seit
der Leipziger Tagung im Jahre 1908 noch immer die
Gemiiter der Beteiligten lebhaft beschiftigt. Vi.
gehort zu den wenigen Patentanwilten, die gegen
die gemischten, aus Technikern und Juristen zu-
sammengesetzten Gerichtshiofe bei Streitigkeiten
auf dem Gebiete des gewerblichen Urheberrechts
thre Stimmec erhoben haben, und cr sucht nunmehr
seinen Standpunkt ausfiibrlicher zu begriinden. Er
bestreitet zunidchst die Richtigkeit der Behaup-
tung, wonach die juristisch gebildeten Richter nicht
imstande seien, kompliziertere technische Probleme
zu verstehen, und wenn die Behauptung zutreffend
wire, so wiirde auch durch einen gemischten Ge-
richtshof keine wirksame Abhilfe geschaffen, und
zwar deshalb nicht, weil jeder Richter die volle Ver-
antwortlichkeit fiir sein Votum nach allen Richtun-
gen, der juristische Richter also auch nach der tech-
nischen Seite tragen miisse. Sehr fraglich erscheint
die Ansicht des Vf., dafl die Mitwirkung der Partei-
vertreter, der Rcchtsanwalte, nur bei einem rein
juristischen Gerichtshof voll zur Geltung gelange.
Auch diirfte der Hinweis, dal die Urteile der An-
melde-, Beschwerde-und Nichtigkeitsabteilungendes
K. P. A. vielfach zu Klagen von seiten der Technik
AnlaB biten, nicht geeignet sein zugunsten der An-
sicht des Vf. zu wirken. DaBl iiber die Aufgabe, die
den technischen Richtern zufallen wiirde, Unklar-
heit herrsche, kann wohl kaum"mit Recht behauptet
werden, und die Zweifel des Vf. an der Befihigung
des Technikers zum Richter scheinen durch die Tat-
sachen lingst widerlegt. Wenn das Ausland, wie
der Vf. meint, mit rein juristischen Gerichtshéfen
zufrieden ist, so ist dies fiir Deutschland kein aus-
reichender Grund, Zustinde bestehen zu lassen, die
als schidlich von der iiberwiegenden Mehrheit der
Betciligten und der Sachverstindigen erkannt wor-
den sind (197-—205)1).

Hermann Isay. EmptehlenfsichfSondergerichts-
héfe in Streitigkeiten ans dem Gebiete des gewerb-
lichen Rechtsschutzes? Vf. steht auf einem ent-
gegengesetzten Standpunkte wie Hans Hei-
mann (siehe das vorstchende Referat); er be-
kdmpft die von R a thenau geiulerte originelle
Idee, daB die Uberproduktion der Technischen Hoch-
schulen an akademisch gebildeten Technikern zur
Folge gehabt habe, daB die letzteren ein immer gré-
Beres Betitigungsfeld erstrebten, némlich auch in
gewissen Rechtsangelegenheiten Sitz und Stimme
auf der Richterbank zu erhalten, und die noch ori-
gmellere Idee von Ca h n, daB die groBe Bewegung

1) Die emgeklammerten Zahlen bedeuten die
Seitenzahlen im XV. Jahrgang (1910) der Zeitschr.
fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht.

der Sondergerichte lediglich auf Brotneid zuriick-
zufiihren sei. Vi. beschiftigt sich alsdann mit einer
Untersuchung der richterlichen Téatigkeit, nimlich
einerseits des Nichtigkeitsrichters im Patentamt
und des Verletzungsrichters bei den ordentlichen
Gerichten. Er beriihrt dabei Fragen von grund-
sitzlicher Bedeutung, insbesondere was man unter
»Auslegung der Gesetze oder unter ,,Auslegung
der Patente* zu verstehen habe, und voriallem, ob
die Auslegung der Patente eine reine Rechtsfrage
ist. Dabci wendct er sich gegen die die éltere_Ju-
ristengeneration beherrschenden Theorien Wind -
scheids und seine ,,Konstruktionen, mit deren
Hilfe jedes beliebige Rechtsverhiltnis auf die ihm
zugrunde liegenden Begriffe zuriickgefiihrt werden
konne. Der Ansicht des Vf., daB es m der
Regel unmdglich sei, bei der Auslegung von® Paten-
ten, also bei der Feststellung des Schutzumfanges
auf der Grundlage des Standes der Technik, die Tat-
frage von der Rechtsfrage zu trennen, wird jeder
Sachverstindige beipflichten. Bei Erorterung der
Frage, wie den durch die mangelnde technische Vor-
bildung der rechtsgelehrten Richter bedingten MiG-
stinden abgeholfen werden konne, unterscheidet
Vi. zwei Moglichkeiten: Erstens der rechtsgelehrte
Richter erhilt eine technische Ausbildung. Dieser
Weg ist, theoretisch betrachtet, scheinbar der;beste,
tatsichlich aber nicht gangbar. Die zweite Mog-
lichkeit ist die Schaffung der aus Technikern und
Juristen gemischten Gerichtshdfe. Die von anderer
Seite gegen diesen Weg gedullerten Bedenken, daf
nimlich andere Berufsstinde gleichfalls und mit
demselben Rechte Sondergerichtshife beanspruchen
konnten, oder dal ein wichtiger Grundsatz des Ge-
richtsverfassungsgesetzes durchbrochen werde, wenn
juristisch nicht vorgebildete Personen zu Richtern
im Hauptamt ernannt wiirden, oder dafl die Gefahr
bestehe, es mochte der technische Richter dem ju-
ristischen Richter im Beratungszimmer ohne Kon-
trolle der Parteien technische Belehrungen geben,
werden mit zutreffenden Griinden widerlegt%(269
bis® 280).

Arpold Seligsohin. Empfehlen sich Sonderge-
richtshofe in Streitigkeiten aus dem Gebiete des ge-
werblichen Rechtsschutzes? Vf., der die vorstehend
aufgeworfene Frage mit ,,Nein“ beantwortet, geht
aus von der Erwigung, daBl die wiihsam errungene
Rechtseinheit nur durch die gleiche Vorbildung der
Richter verbiirgt werden konne, und da8 daher zu
dem Mittel der Sondergerichtshéfe nur dann ge-
griffen werden diirfe, wenn nur auf diese Weise den
Mingeln in der Rechtsprechung der ordentlichen
Gerichte abgeholfen werden koénnte. Vf. ist der
Meinung, daB die MiBstinde, die frither tatséchlich
vorhanden waren, in neuerer Zeit zum Verschwin-
den gebracht worden sind, einerseits durch den
RunderlaB des preuBischen Justizministers,” ande-
rerseits durch die bessere Ausbildung der Juristen,
an der noch immer gearbeitet werden miisse. DaB
die rechtsgelehrten Richter nicht imstande seien,
den technischen Tatbestand in sich aufzunehmen
und zu wiirdigen, wird vom V{. bestritten, der im
Gegenteil zu den Fihigkeiten des Juristen, soweit
es sich um das Verstindnis technischer Dinge han-
delt, das groBte Vertrauen hegt und sich auBerdem
aueh von einer den modernen Bediirfnissen ange-
paBten Handhabung der Vorschriften der C. P. Q.
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viel Erfolg verspricht. Dic Klagen iiber dic lange
Dauer der Patentverletzungsprozesse hilt er fiir
unbereehtigt. Er gelangt auf Grund einer Statistik
zu dem Ergebnis, dall Patentprozesse schneller ent-
schieden werden als andere ProzeBsachen (336 bis
342).

Hugo Cahn. Gerichtshiofe fir gewerblichen
Rechtssehutz. Ein Rickblick auf den
Danziger Juristentag. Vf, ein Gegner

der Sondergerichtshofe, verwalrt sich in lingeren
personlichen Ausfiihrungen gegen den Vorwurf,
daBl er die Streitfrage vom Standpunkte des
egoistischen Berufsinteresses beurteile, und er-
klirt sich gern bereit, die Bedeutung der Teehnik
und der Teehniker anzuerkenncen. Seine Beweis-
fithrung gegen die Einfilhrung der Sonder-
gerichte bewegt sich in den gleichen Gedankengin-
gen, wie die von Seligsohnund Rathenanu.
Psychologisch interessant ist dic Furcht des Vf. und
seiner Gesinnungsgenossen vor dem Gedanken,
einen Nichtjuristen am Richtertisch oder auf der
Richterbank zu schen (342-—346).

Karl Hiifner. Wann ist eine elektrische Schal-
tung im Sinne des § % des Patentgesetzes vorbenutzt ?
V1, stellt zunéchst eine selir eingehende Betrachtung
der Begriffe ,,benutzen‘‘ und ,,Benutzung* an und
stellt die verschiedenen Kategorien von Erfindun-
gen fest, zu welehen eine elektrische Sehaltung ge-
horen kann. Es sind entweder Einrichtungen oder
Verfahrenserfindungen oder Erfindungen, die
ihnen sehr &hnlieh sind und daher bei ihnen ein-
gereiht werden miissen. Die Anwendung des Bo-
griffes ,,Anordnung* ist nach Ansieht, des V{. nicht
zu empfehlen. Auf Grund seiner Feststellungen
gelangt Vi zu dem Ergebnis, daB Schaltungs-
weisen, die einem wirklichen Schaltverfahren
dhnlich sind,. die crstmalige praktische Ausfiih-
rung des Schaltgebildes nicht voraussetzen. Es
genligt bereits Fejlhalten und Inverkehrbringen
fiir den Tatbestand- der Benutzung. Ist aber die
elektrische Schaltung eine Einrichtungserfindung,
80 ist die Vorbenutzung nur dann gegeben, wenn
eine praktische Aunsfiihrung der Sehaltung vorliegt
(280—287).

Heinrieh Stern. Der Bereicherungsansprueh
gegen den Patentverletzer. Bisher wurde allgemein
angenommen, daB eine unwissentliche Patentver-
letzung einen Anspruch auf Herausgabe der Be-
reicherung nicht begriinde. Vf. teilt die geltende
Anschauung nicht und untersucht daher, inwiefern
sie berechtigt ist. Nach § 812 B. G. B. ist zur Her-
ausgabe verpflichtet, wer durch leistung cines an-
deren oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten
etwas ohne rechtlichen Grund erlangt hat. Man wird
dem Vf. ohne weiteres darin beistimmen konnen,
daB die Bereicherung durch unwissentliche Patent-
verletzung ohne rechtlichen Grund auf Kosten des
Patentinhabers erfolgt, daB also im allgemeinen die
Voraussetzungen des § 812 B. G. B. gegeben sind.
Fraglich hingegen erscheint dic Beweisfiihrung des
Vi., wenn er aus der Fassung des § 35 P. G. glaubt
schlieBen zu diirfen, dall der Gesetzgeber einen An-
spruch aus der ungerechtfertigten Bereicherung zwar
habe versagen wollen, daB aber sein Wollen nicht
den entsprechenden Ausdruck gefunden habe und
daB daher nach allgemeinen Rechtsgrundsiitzen die
Bestimmung des § 812 B. (%, B. ergiinzend eingreifen

nMisse, wie dies auch z. B. beim Urheberrecht vom
11./6. 1901 der Fall ist. Auch der Umstand, daB in
den é&lteren Gesetzen vom 11./6. 1870 und 11./6.
1876 (betreffend das Urheberrecht und die Ge-
schmacksmuster) besondere Vorschriften tiber die
Haftung des schuldlosen Verletzers enthalten sind,
withrend solche im Patentgesetz fehlen, vermag den
V{. nicht von seiner Auffassung abzubringen, die
zwar an sich, rein theoretiseh betrachtet, manches
fiir sich hat, aber den tatsichlichen Verhiltnissen
wohl kaum in geniigender Weise Rechnung trigt
(316—319).

Ch. Dumont. Eine Gefahr im gewerblichen
Reehtsschutz Luxemburgs. Nach § 13 des Gebrauchs-
mustergesetzes vom 1./6. 1891 ist der Schutz, den
Auslénder in Deutschland hinsichtlich ihres Ge-
brauchsmusters genielen, u. &. an die Vorrausset-
zung gekniipft, dal nach einer im Reichsgesetzblatt
enfhaltenen Bekanntmachung deutsche Gebrauchs-
muster den gleichen Schutz im betreffenden Aus-
landsstaat genieBen. Beziiglich des Groherzogtums
Luxemburg ist eine solche Bekanntmachung bisher
nicht erfolgt, so dal} die zahlreichen von Luxemburg
aus angemeldeten Gebrauchsmuster einen gesetz-
lichen Anspruch nicht zu begriinden vermégen, also
unwirksam sind. Um die Schwierigkeiten, die sich
hieraus ergeben, zu beseitigen, achlagt V{. den Bei-
tritt Luxemburgs zur Internationalen Union vor
(321f1.).

Walter Rosenthal. Zur Auslegung des § 19
Abs. 2 Patentgesetzes, § 19, Abs. 2, P. G. handelt
von der bei Ubertragung von Patentrechten statt-
findenden Vermerkung in der Patentrolle und der
Veroffentlichung im Reichsanzeiger. Sehwicrigkeiten
bestehen bei der Auslegung der Bestimmung, daB,
solange die Vermerkung und Veriffentlichung
nicht erfolgt ist, der friihere Patentinhaber nach’
MaBgabe des Patentgesetzes berechtigt und ver-
pflichtet bleibt. Von Wichtigkeit ist diese Bestim-
mung, wenn es sich nicht um den Verkehr mit dem
Patentamt, sondern um die Geltendmachung von
Patentrechten gegen Dritte handelt. Nach Koh -
ler soll die Ubertragung des Patentrechtes auch
ohne Eintragung in die Patentrolle wirksam sein;
jedoch fehle dem Nichteingetragenen das Recht,
sowohl beim P. A. als bei den ordentlichen Gerichten
Klage zu erheben. Im Gegensatz zur Kohlerschen
Auffassung steht ecine andere, wonach der Er-
werber des Patentrechtes auch ohne Eintragung alle
materiellen Anspriiche und Befugnisse genielle, je-
doch dem Patentamt gegeniiber nicht legitimiert
gei. Die Kohlersche Auffassung hat in letzter
Zeit an Boden gewonnen; insbesondere hat das
Reichsgericht sich ihr angeschlossen und sich da-
durch in Gegensatz zu seiner frijheren Recht-
sprechung gesetzt. V. macht verschiedene Beden-
ken gogen die Kohlersche Auffassung geltend.
Zundchst erscheint es ihm bedenklich, wenn der
eingetragene Nichtberechtigte allein das Recht
haben soll, Klage wegen Patentverletzung zu er-
heben, wihrend doch nach § 35 P. G. nur dem Ver-
letzten, d. h. dem tatséchlichen Inhaber des
verletzten Patentes ein Anspruch auf Entschddigung
zusteht. Von besonderem Interesse ist der zweite
gegen die Kohlersche Ansicht angefiihrte Grund.
Nach allgemein giiltiger Auffassung ist der Inhaber
einer ausschlieBlichen Licenz befugt, Klage wegen
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Patentverletzung zu erheben. Hat nun der nicht
eingetragene Patentinhaber eine ausschliefliche Li-
cenz an einen Dritten erteilt, so wird zwar nicht er
selbst, wohl aber dieser Dritte, der erst von ihm
sein Recht ableitet, in der Lage sein, Klage wegen
Patentverletzung zu erheben. Es geniigt, auf diese
sonderbare Folgerung hinzuweisen, um die ihr zu-
grunde liegende Auffassung als unhaltbar darzutun
{346—350).

Vorschliige zur Washingtoner Konferenz. (Ein-
gabe des Deutschen Vereins fiir den
Schutzdes gewerblichen Eigentums an
das Reichsamt des Inneren und an das
Auswirtige Amt.) — Die Vorschlige des
Deutschen Vereins beziehen sich auf simtliche Ge-
biete des gewerblichen Urheberrechts. Von beson-
derem Interesse sind die folgenden Vorschlige:

1. Die Untertanen oder Biirger der vertrag-
schlicBenden Staaten sollen in allen iibrigen Staaten
des Verbandes in weitestgehendem Malle alle die
Vorteile genieBen, die ihnen die Gesetzgebung jetzt
oder in Zukunft gewihren wird, und zwar ohne das
Erfordernis des Wohnsitzes oder der gewerblichen
Niederlassung (355, 1. Spalte, Mitte).

2. Verlangerung der Prioritats-
frist fir Gebrauchsmuster und Warenzeichen
(355, 1. Spalte, unten).

3. Die Dauer des auf Grund des Prioritits-
rechts genommenen Patents richtet sich nach dem
Datum der Anmeldung dieses Patentes und nicht
nach dem Datum der Anmeldung, auf die sich das
Prioritatsrecht griindet (355, Spalte rechts, unten).

4. Wer ein Prioritatsrecht geltend machen will,
bat vor der Erteilung des Patentes den Zeitpunkt
und das Land der Stammanmeldung anzugeben;
diese Angaben werden auf der Patenturkunde ver-
merkt (356, 1. Spalte, Mitte).

5. Ein und dasselbe Patent kann solche auf die
gleiche Erfindung beziiglichen Angaben enthalten,
die den Gegenstand verschiedener Anmejdungen in
Unionsstaaten gebildet haben, oder die in der
Stammanmeldung {iberhaupt nicht enthalten waren;
jedoch kommt jeder dieser Angaben nur die Priori-
tat derjenigen Anmeldung zu, in der sie zuerst ent-
halten war (356, r. Spalte, oben.)

6. Hinsichtlich des Ausfilhrungszwanges liege
€8 im ausgesprochenen Interesse der deutschen In-
dustrie, zu vereinbaren, dal} im internationalen Ver-
kehr Zuriicknahme wegen mangelnder Ausfithrung
iiberhaupt nicht mehr zuldssig ist.

Peter Bergell. Der hypothetische Sachverstin-
dige. (Beitrag zur Priifungsmethodik des Wertes
von Erfindungen.) Die Betrachtungen des Vf{. be-
wegen sich ausschlieBlich auf theoretischem Ge-
biete, und es mag daher an dieser Stelle geniigen,
auf das Material zu verweisen (364—366).

Alfredo Martwig. Patent- und Markenschutz
in Bolivien. V{. macht mit Recht darauf aufmerk-
sam, dafl trotz der starken Handelsinteressen, die
Deutschland mit den siidamerikanischen Staaten,
s0 auch mit Bolivien, verbinden, doch von den
-durch eine gute Patentgesetzgebung gebotenen Vor-
teilen nicht in entsprechendem Umfange Gebrauch
gemacht werde. V{, macht {iber die hier in Betracht
kommenden Verhiltnisse auf dem Gebiete des ge-
-werblichen Urheberrechtes ausfiihrliche, sehr be-
merkenswerte Mitteilungen (366—373).

Ch. 1911,

Stenographischer Bericht der
Reichstagsverhandlungen vom 4./3.
1910, betreffend das Kaiserliche Pa-
tentamt, das Patentgesetz, den
Ausfihrungszwang, die Patentge-
biihren, das Erfinderrecht, den
Staatsvertrag mit Amerika usw. (234
bis 240).

Zentralisierung der Rechtspre-
chungaufdem Gebiete des gewerb-
lichen Rechtsschutzes Die Altesten
der Kaufmannschaft von Berlin haben im Jahre
1909 nach ErlaBl des Rundschreibens des preufi-
schen Justizministeriums ein Verzeichnis derjenigen
Landgerichte zusammengestellt, an denen Zivilkam-
mern bestimmt sind, die sich besonders mit den
Streitsachen aus dem Gebiete des gewerblichen
Rechtsschutzes befassen sollen. Da nach Mitteilung
der obersten Justizbehérde einige Anderungen ein-
getreten sind, so wird nunmehr ein neues Verzeich-
nis bekannt gegeben (263 u. 288).

Rechisprechung aut dem Gebiete des gewerb-
lichen Urheberrechts in England.

1. Betreffend den Ausfiihrungszwang.
Es handelt sich um die Frage, ob als Ausfiihrung
des Patentes im Inlande auch die unerlaubte Aus-
fihrung anzusehen ist. Der vorliegende Fall ist
deshalb von besonderem Interesse, weil der An-
tragsteller, der die Zuriicknahme beantragt hatte,
selbst unter Verletzung des Patentrechts die Erfin-
dung zur Ausfilhrung in England gebracht hatte.
Da die eingangs erwiahnte Frage vom englischen
Patentamt im bejahenden Sinne entschieden wurde,
war der Antrag zuriickzuweisen (287).

2. Die zweite Entscheidung betrifft die Frage,
ob aus dem Patentschutz ausschliefiliche
Rechte an dem Namen des Fabrikates
folgen konnen. Es handelt sich um die Bezeichnung
»grammophone‘. Die Frage wird verneint. Will der
Patentinhaber ein Monopol an dem Namen des Fa-
brikates erwerben, so mul} er gleichzeitig mit der
Patentanmeldung ein eintragungsfihiges Wort als
Handelsmarke eintragen lassen (322—324).

Leander. Literatur iiber Urheberrecht und ge-
werblichen Rechtsschutz aus den Jahren 1909 und
1910. Aus der vom Vi. gegebenen Ubersicht seien
hier die auf das Patentwesen beziiglichen Schriften
angefiihrt:

Riezler, Deutsches Urheber- und Erfinder-
recht. — Hellmann, GrundriB des Deutschen
Urheberrechts und Erfinderrrechts. — Coppie-
ters, Le régime de la propriété industrielle au
Congo Belge. — Kohler und Mintz, Die Pa-
tentgesetze aller Volkerr — Wassermann,
Die Grundziige des Deutschen Patentrechtes. —
Bruno Alexander-Katz, Sammlung der
gerichtlichen Entscheidungen und patentamtlichen
Beschliisse auf dem Gebiete des Patent., Muster-
und Zeichenwesens. — Schanze, Das Kombi-
nationspatent. —Kraetzer, Ausfilhrungszwang
im Patentrecht. — Teudt, Wann gelten tech-
nische KBuerungen als patentfihig? — Pros-
kauer, Das Recht des Vorbenutzers nach dem
Deutschen Patentgesetze. — Dunkhase, Eng-
lisches Patent- und Mustergesetz (Patents and De-
signs aot, 1907). — Hubers und Mond. —
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Schlesinger, Die patentrechtliche Licenz im
englischen Recht. — Skorodinski, Studien
in der Praxis des russischen Patentgesetzes. —

[A. 167.]

Waggonrangiereinrichtungen
mit endlosem, stindig umlaufendem
Rangierseil,

(Eingeg. 9.9. 1911.)

Rangierspille, dic man in industriellen Betric-
ben zum Rangieren von Eisenbahnwaggons aufge-
stellt hat, haben durch ihre Erfolge nicht befriedigt,
weil zu Dbeachten ist, dall namentlich bei groBen
Gleisanlagen eine verhdltnismiBig groBe Anzahl
dergelben notig war. Dadurch wird aber eine solche
- Anlage teuer, um so mehr, als man zwecks schneller
Erledigung der Rangierarbeit von Handbetrieb der
Spille abschen mull und demnach fiir jedes einzelne
Spill einen besonderen Elektromotor benétigt. Aber
auch bei kleineren Anlagen ist der Rangicrbetrieb
mit Spillen teuer, weil er ziemlich viel Zeit in An-
spruch nimmt.

Man hat weiter stationdre Rangierwinden fiir
den Rangierdienst herangezogen, die lange Seile
zum Rangicren benutzen, an deren Enden die Wagen

Abb. 2,

angeschlagen werden. Fiir einfache gerade Strecken
und fiir eine geringe Wagenzahl diirften diese Ran-
gierwinden unter Umstinden zweckmiBig sein, da
sie in solchen Fillen einen Uberblick @ber eine

Abb. 1. Patentierter Seilgreifer einer Bleichertschen

Seilrangieranlage.

solche Strecke gestatten und bei ihrer verhidltnis-
maBig langsamen Arbeit doch mit einer kleinen
Zahl von Wagen tiiglich fertig werden, wenn auch
dic erforderliche Bedienung und der Seilverbrauch
groB ist, da das Zugscil haufig von 3 ja 4 Mann {iber

Bewegén vines Wagens zu der Beladestation.





