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erzielt. Seitdem ich die hochsten Schmelztempera- 
turen einhalte, konnte ich im Eisenniederschlag nie- 
mals wagbare Mengen W03 konstatieren. [A. 165.1 

Abhandlungen auf dern Gebiete des 
Patentrechts irn 2. Halbjahr 1910. 

Zusammengestellt von H. TH. BUCHERER. 
(Eingeg. 20./9. 1911.) 

Hans Heimann. Zur Frage der technischen Ce- 
riehtshofe. Vf. behandelt einen Gegenstand, der seit 
der Leipziger Tagung im Jahre 1908 noch imnier die 
Gemiiter der Beteiligten lebhaft beschaftigt. Vf. 
gehort zu den wenigen Patcntanwalten, die gegen 
die gemischten, aus Tcchnikern und Juristen zu- 
samniengesetzten Gericlitshijfe bei Streitigkeiten 
auf dem Gebiete des gewerblichen Urheberrecht.s 
ihre Stininie erhobcn haben, und cr sucht nunnielir 
seinen Standpunkt ausfiihrliclier zu begriinden. I.+ 
bestreitet zunachst die Richtigkeit der Behaup- 
tung, wonach die juristisch gebildeten Richter nicht 
imstande seien, konipliziertere technische Probleme 
zu verstehen, und wenn die Behauptung zutrrffend 
ware, so wiirdc auch durch einen gcmischten Ge- 
richtshof keinc wirksame Abhilfe geschaffen, und 
zwar deshalb nicht, weil jeder Richter die volle Ver- 
antwortlichkeit fur sein Votum nach allen Richtun- 
gen, der juristische Richter also auch nach der tech- 
nischcn Seite tragen miisse. Sehr fraglich erscheint 
die Ansicht des Vf., daB die Mitwirkung der Partei- 
vertreter, der Rechtsanwdte, nur bei einem rein 
juristischen Gerichtshof voll zur Geltung gelange. 
Auch diirfte der Hinweis, daB die Urteile der An- 
melde-, Heschwerdc- und Nichtigkeitsabteilungendes 
K. 1'. A .  viclfach zu Klagen von sciten der Technik 
AnlaB bijten, nicht geeignet sein zugunsten der An- 
sicht des Vf. zu wirken. DaB iiber die Aufgabe, die 
den technischcn Richtern zufallen wiirde, Unklar- 
hcit herrsche, kann wolil kaum"mit Recht behauptet 
werden, und die Zweifcl des Vf. an der Befahigung 
des Technikers zum Richter scheinen durch die Tat- 
sachen langst widerlegt. Wenn das Susland, wie 
dcr Vf. meint,, mit rein juristischen Gerichtshofen 
zufrieden ist, so ist dies fur Dcutschland kein.~aus- 
reichender Grund, Zustiindc bestehen zu lassen, die 
als schadlich von der iibrrwicgenden Mehrheit der 
Heteiligten und der Sachverstandigen erkannt wor- 
den sind (197-205)'). 

Hermann Isay. Empfehlen~sich~Sondergerichts- 
hole in Streitigkeiten aus dem Cebiete des gewerb- 
lichen Reehtsschutzes? Vf. steht auf einem ent- 
gegengesetzten Standpunkte wie H a n 8 H e i - 
m a n  n (siehe das vorstehende Referat); er be- 
kiiilnpft die von R a t h e n a u geaudere originelle 
Idce, daO die Uberproduktion der TechnischenHoch- 
scliulen an akademisch gebildeten Technikern zw 
Folge gehabt habe, daJ3 die letzteren ein immer gro- 
acres Betatignngsfeld erstrebten, namlich auch in 
gewiisen Rechtsangelegenheiten Sitz und Stimme 
auf der Richterbank zu erlialten, und die noch ori- 
ginellere Idee von C a h 11,  dai3 die g r o k  Bewegung 

1) Die eingeklammerten Zahlen bedeuten die 
Seitenzahlen irn XV. Jahrgang (1910) der Zeitschr. 
fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrechf.. 

. . . - . . . . . 

der Sondergerichte lediglich auf Brotneid m u c k -  
zufiihren sei. Vf. beschaftigt sich alsdann mit einer 
Untersuchung der richterlichen Tatigkeit, niimlich 
einerseits des Nichtigkeitarichters im Patentamt 
und des Verletzungsrichters bei den ordentlichen 
Gerichten. Er beriihrt dabei Fragen von grund- 
siitzlicher Bedeutung, insbesondere was man unter 
,,Auslegung der Gesetze" oder unter ,,Auslegung 
der Patente" zu verstehen habe, und vorrallem, ob 
die Auslegung der Patente eine reine Rechtsfrage 
ist. Dabei wendct er sich gcgen die die aIterebJu- 
ristengeneration bcherrschenden Theorien W i n d - 
s c h e i d s und seine ,,Konstruktionen", nlit deren 
Hilfe jedes beliebige Rechtsverhaltnis auf die ihm 
zugrunde liegenden Begiffe zuriickgefuhrt werden 
konnc. Der Ansicht des Vf., daJ3 es in der 
Regel unniijglich sei; bei der Aus1egung:vonlPaten- 
ten, also bei der Fcststellung des Schutzumfanges 
auf der Grundlagc des Standes der Teclmik, die Tat- 
fragc von der Rechtsfragc zu trennen, wird jeder 
Sachverstandigc beipflichten. Bei Erorterung der 
Frage, wie den durch die niangelnde technische Vor- 
bildung der rechtsgelehrtcn Richter bedingten Mill- 
standen abgeholfen werden konne, unterscheidet 
Vf. zwei Moglichkeiten : Erstens der rechtsgelehrte 
Richter erhalt eine technische Ausbildung. Dieser 
Weg ist, theoretisch betraclitet, scheinbar deribeste, 
tatsachlich aber niclit gangbar. Die zweite Mog- 
lichkeit ist die Schaffung der aus Technikern und 
Juristen gemischten Gerichtshofe. Die von anderer 
Seite gegen diesen Weg geaul3erten Bedenken, daD 
namlich andere Rerufsstande gleichfalls und mit 
demselben Rechte Sondergerichtshofe beanspruchen 
konntcn, oder daB ein wichtiger Grundsatz des Ge- 
richtsverfassungsgesetzes durch brochen werde, wenn 
juristisch nicht vorgebildete Personen zu Richtern 
im Hauptamt ernannt wiirden, oder daB die Gefahr 
bestehe, es moclite der teclinische Richter dem ju- 
ristischen Richter im Beratungszimnier ohne Kon- 
trolle der Parteicn technisclie Belehrungen geben, 
werden niit, zutreffenden Griinden niderlegt$(269 
bisL280). 

Arnold Seligsohn. Empfehlen sich Sonderge- 
richtshofe in Streitigkeiten aus dem Cebiete des ge- 
werblichen Rechtssehutzes ? Vf., der die vorstehend 
aufgeworfcne Frage niit ,,Nein" beantwortet, geht 
aus von der Erwagung, daB die inuhsam errungene 
Rechtseinheit nur durcli die gleiche Vorbildung der 
Richter verbiirgt werden konne, und daf3 daher zu 
dem Mittel der Sondergerichtshofe nur dann ge- 
griffen werden diirfe, wenn nur auf diese Weise den 
Mangeln in der Rechtsprechung der ordentlichen 
Gericlite abgeholfen werden konnte. Vf. ist der 
Meinung, daB die MiBstande, die friiher tataachlich 
vorhanden waren, in neuerer Zeit zum Verschwin- 
den gebraclit, worden sind, einerseits durch den 
RunderlaD des preuBischen Justizministers,', ande- 
rerseits durch die bessere Ausbildung der Juristen, 
an derrnocli immer gearbeitet werden miisse. DaB 
die rechtsgelehrten Richter nicht imstande seien, 
den technischen Tatbestand in sich aufzunehmen 
und zu wiirdigen, wird vom Vf. bestritten, der im 
Gegenteil -zu den Fahigkeiten des Juristen, soweit 
es sich urn das Verstandnis technischer Dinge han- 
delt, das g roBte  Vertrauen hegt und sich auBerdem 
auch von einer den modernen Bediirfnissen ange- 
paaten Handhabung der Vorschriften der C. P. 0. 
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vie1 Erfolg verspriclit. Die Klagen ubor die langc 
Dauer der l'atentverletzungsprozasse hiilt er fur 
unbereehtigt. Er gelangt auf Grund einer Statistik 
zu dem Krgcbnis, daU Patentprozesee schneller ent- 
schicden werden als andcrc YrozeUsachen (336 bis 
342). 

Hugo Cahn. Oerichtshofe fur gewerbliehen 
Rechtaschutz. K i n  R i i c k b l i c k  a u f  d e n  
D a n z i g c r  J u r i s t e n t a g .  Vf., ein Gegner 
der Sondcrgerichtshofe, verwahrt sich in langcren 
persiinlichcn Ausfiihrungen gcgen den Vorwurf, 
dall er die Streitfrage voni Standpunkte des 
egoistischen Berufsinteresses beurteile, und er- 
klLrt sich gern bereit, die Bedcutung der Technik 
und dcr Techniker anzucrkenneri. Seine Beweis- 
fuhrung g e g e n die Einfiilirung der Sonder- 
gericlite bcwcgt sich in den gleiclien Oedankengiin- 
gen, wie die von S e 1 i g s o 11 n und R a t 11 e n a u. 
Psycliologisch intcrcssant ist dic Furcht des Vf. und 
seiner CfisinnungsgcnoYscn vor dem Grdanken, 
cinrn Sichtjuristen am Riclitertisch oder uuf der 
Eichterhank zu schen (342-346). 

Karl Hiifner. Wann ist eine elektrische Ychal- 
tung lm Slnne des $ 2  des Patentgesetzes vorbenulzt? 
Vf. stellt zunachst eine selir eingehcnde htrachtung 
der Bepriffe ,,benutZen" und ,,Benntzung" an und 
stellt die verschiedenen Kategorien von Hifindun- 
gen f a t ,  zu welchen cinc clektrische Schaltung gc- 
horen kann. Es sind entweder Einrichtungen oder 
V e r f a h r e  n s erfindungen cxler Erfindungen, die 
ihnen schr I l i l ich sind und daher bei ihnen ein- 
gereiht werdcn niiissen. Die Anwendung dcs &- 
griffes ,,Anordnung'' ist nach Ansicht. dra Vf. nicht 
zu ernpfchlcn. -4uf Grund seiner Feststellungen 
gelangt Vf. zu dcm Ergebnis, daB Sclialtungs- 
weisen, die einem nirklichen Schalt v e r  f a  h I' c n 
&hnlich sind, dic erst nialige praktische Ausfiih- 
rung des Schaltgebildes nicht voraussctzcn. I.:s 
geniigt bereits Feilht~ltcn und lnverkehrhringen 
fiir den Tatbeatand der Benutzung. ht aber die 
elektrisclic Sclialt.ung einc Einrichtungserfindung, 
so ist die Vorbenutzung nur dann gcgebcn, wcnn 
eine praktische Aiisfiilirung der Schaltung vorliegt 
(28@-287). 

Heinrieh Stern. Der Bereicherungsanaprueh 
gegen den Patentverletzer. Bisher wurde nllgemein 
angenommen, daB cine unwissentliclie Pntentver- 
letzung einen Anspruch auf Herausgebe der Jk- 
reicherung nicht begrunde. Vf. teilt die gcltendc 
Anschauung nicht und untersucht daher, inwicfern 
sie bereohtigt ist. Sach $ 812 B. G. B. ist zur Her- 
ausgabe vcrpfliclitet, wer durch Leistung eincs an- 
deren oder in sonstiger Wckc auf dessen Kosten 
etwas ohne rechtlichen Grund erlangt hat. Man wird 
dem Vf. ohne weiteres darin beistimmen konnen, 
dall die Bereicherung durch unwissent.liche Patent- 
verletzung ohne reclitlichen Grund auf Kosten des 
Yatentinhabers erfolgt, daB also im allgemeinen die 
Voraussetzungen des $ 812 B. G. H. gegeben sind. 
Fraglich hingegen erscheint die Beweisfuhrung des 
Vf., wenn er aus der Passung dcs $ 35 P. G. glaubt 
schliehn zu diirfen, daU der Gesetzgeber einen An- 
sprucli aus dcr ungerechtfertigten Bercicherung zwar 
habc versagen w o 1 1 e n ,  daB aber sein Rollen nicht 
den entsprechenden Ausdruck gefunden habe und 
daR daher nacsh dlgerneinen Rechtsgrqndsiitzen die 
Bcstinimung des $812 B. C:. B. erpinzend eingreifen 

iiliisse, wic diea auch z. H. bcini Urlicberrecht voni 
L1./6. 1901 dcr Fall ist,. Aucli der Vnistand, daB in 
len alteren Gesetzen vom 11./6. 1870 und 11./6. 
1876 (betreffend das Urheberrecht und die Ge- 
whmactckamuster) bevondere Vorschriften iibcr die 
tlaftung dtx schuldlosen Vcrletzers cnthalten sind, 
wahrend solche ini Patentgewtz fehlen, vermag den 
Vf. nicht von seiner Auffassung abzubringen, die 
cwar an sich, rein theoretisch betrachtct, manchm 
fur sich htlt. aber den tatsachlichen Verhiiltnissen 
rvohl kauni in geniigender Weise Itechnung triipt 

Ch. Dumont.. Eine Oetehr in1 gewerbliehen 
Reehbschulz Luxemborgs. Xach $ 13 des Gebrauchs- 
rnustergeset.zes vorn 1./6. 1891 ist der Schutz, den 
Auslander in Lkutachland hinsichtlich ihres Ge- 
brauchsmusters geniekn, u. a. an die Vorrausset- 
zung gckniipft, daU nnch einer ini Reichsgcsctzhlatt 
enfhaltcncn Bekanntmachung deutschc Gcbrauchs- 
muster den gleiclien Schutz im bctrcffenden Aus- 
landsstaat gcniellen. Brziiglich dcs GroUherzogtums 
Luxeniburg ist eine solchc Bekanntmachung hishcr 
nicht erfolgt, so daU die zahlreichen von Luxemburg 
aus angemeldeten Gebrauclisniuster eincn gcsetz- 
lichen Anspruch nicht zu begrunden vermagen, also 
unwirksam sind. Uni die Schwierigkeiten, die sich 
hieraus ergeben, zii beseitigen, schlagt Vf. den k i -  
tritt Luxemburgs zur Internationalen Union vor 

Walter Hosenlhal. Zur Auslegung des $ 19 
Abs. 2 Patentgesetzes. $ 19, Abs. 2, P. G. handelt 
von der bei t'bertragung von Patentrechten statt- 
findendcn Vermerkung in der Patentrolle und der 
Veroffentlichung im Reichsanzeiger. Schwicrigkeiten 
bestehcn bei der Auslegung dcr Bestimmung, daB, 
solangc die Vermerkung und Vcrijffentlichung 
nicht erfolgt ist, der fruhere Patentinhabcr nach 
MaUgabe des Patcntgeyetzcs bcrcchtigt und ver- 
pflichtet bleibt. Von Wichtigkeit ist diese Bestim- 
mung, wenn es sich nicht um den Verkehr rnit dcm 
J'atentamt, sondern um die Ccltcndmachung von 
Patentrcchtcn gegen Dritte liandelt. Xach K o 11 - 
1 e r soll die Ubcrtragung des Patentrechtes auch 
ohnc Eintragung in dic Patcntrolle wirksam Yein; 
jedocli fehle dern Sicliteingetragcnrn das Recht, 
sonolil beim P. A. als bei den ordentliclien Gcrichtcn 
Klage zu erheben. Im Gegensatz zur K o 11 I e r sclien 
Auffassung steht eine andere, wonach der Er- 
werbcr dw L'atentrechtm auch ohnc Eintragung alle 
materiellen Anspriichc und Befugnisse genieoe, jc- 
doch dem Patentamt gcgeniiber nicht lcgitimicrt 
mi. Die K o h l e r s c h e  Auffassung hat in letzter 
Zeit an I3oden gewonnen; insbesondere hat das 
Reichsgericht sich ihr angeschlossen und sich da- 
durch in Gegematz zu seiner friiheren Recht- 
sprechung gesetzt. Vf. macht verschiedene Beden- 
ken gcgen die K o h 1 e r sche Auffassung geltend. 
Zuniichst elscheint es ihm bedenklich, wenn der 
eingetragene Nichtberechtigte allcin das Rccht 
haben soll, Klage wegen Patentverlctzung zu er- 
heben, wiihrend docli nach g 35 P. G. nur dem Ver- 
letzten, d. h. dem t a t s  a c li 1 i c h e n  Inhaber des 
verlet,zten Patentes ein Anspruch auf Entachadigung 
zusteht. Von besonderem In terwe ist der zweite 
gegen die K o h 1 e r sche b s i c h t  angefullrte Grund. 
Sach allgcrncrin giiltiger ;tuffassung ist der Inliaber 
einrr aussclilieBlichen Licenz befugt, Klage wegen 

(316-319). 

(321ff.). 
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Patentverletzung zu erheben. Hat nun der nicht 
eingetragene Patentinhaber eine ausschlieI3liche Li- 
cenz an einen Dritten erteilt, so wird zwar nicbt er 
selbst, wohl aber dieser Dritte, der erst von ihm 
eein Recht ableitet, in der Lage sein, Klage wegen 
Patentverletzung zu erheben. Es geniigt, auf dieae 
sonderbare Folgerung hinzuweisen, um die ihr zu- 
grunde liegende Auffassung als unhaltbar darzutun 

Vorschlage zur Washingtoner Konferenz. (E i n- 
g a b e  d e s  D e u t s c h e n  V e r e i n s  f u r  d e n  
S c h u t z  d e s  g e w e r b l i c h e n  E i g e n t u m s  a n  
d a s  R e i c h s a m t  d e s  I n n e r e n  u n d  a n  d a s  
A u s w a r t i g e  Amt . )  - Die Vorschlage des 
Deutschen Vereins beziehen sich auf samtliche Ge- 
biete des gewerblichen Urheberrechts. Von beson- 
derem Interesse sind die folgenden Vorschlage: 

1. Die Untertanen oder Burger der vertrag- 
schlie13enden Staaten sollen in allen iibrigen Staaten 
des Verbandes in weitestgehendem MaDe alle die 
Vorteilc genieBen, die ihnen die Gesetzgebung jetzt 
oder in Zukunft gewahren wird, und zwar ohne das 
Erfordernis des Wohnsitzes oder der gewerblichen 
Niederlassung (355, 1. Spalte, Mitte). 

2. V e r l a n g e r u n g  d e r  P r i o r i t a t s -  
f r i s t fur Gebrauchsmuster und Warenzeichen 
(355, 1. Spalte, unten). 

3. Die Dauer des auf Grund des Prioritata- 
rechts genommenen Patents richtet sich nach dem 
Datum der Anmeldung dieses Patentes und nicht 
nach dem Datum der Anmeldung, auf die sich das 
Prioritatsrecht griindet (355, Spalte rechts, unten). 

4. Wer ein Prioritiitsrecht geltend machen will, 
hat vor der Erteilung des Patentes den Zcitpunkt 
nnd das Land der Stammanmeldung anzugeben; 
diese Angaben werden auf der Patenturkunde ver- 
merkt (356, 1. Spalte, Mitte). 

5. Ein und dasselbe Patent kann solche auf die 
gleiche Erfindung beziiglichen Angaben enthalten, 
die den Gegenstand verschiedener Anmeldungen in 
Unionsstaaten gebildet haben, oder die in der 
Stammanmeldung iiberhaupt niclit enthalten waren; 
jedoch kommt jeder dieser Angaben nur die Priori- 
tat derjenigen Anmeldung zu, in der sie zuerst ent- 
halten war (356, r. Spalte, oben.) 

6. Hinsichtlich des Ausfiihrungszwanges liege 
ea im ausgesprochenen Interesse der deutschen In- 
dustrie, zu vereinbaren, da13 im internationalen Ver- 
kehr Zuriicknahme wegen rnangelnder Ausfiihrung 
iiberhaupt nicht mehr zul&sig ist. 

Peter Bergell. Der bypothetisehe Saehverstan- 
dige. (Beitrag zur Priifungsmethodik des Wertes 
von Erfindungen.) Die Betrachtungen des Vf. be- 
wegen sich ausschlielllich auf theoretischem Ge- 
biete, und es mag daher an dieser Stelle geniigen, 
auf das Material zu verweisen (364-366). 

Altredo ilortwig. Patent- uud Markensebutz 
In Bolivien. Vf. macht mit Recht darauf aufmerk- 
Sam, daB trotz der starken Handelsinteressen, die 
Deutschland mit den siidamerikanischen Staaten, 
so auch mit Bolivien, verbinden, doch von den 
.durch eine gute Patentgesetzgebung gebotenen Vor- 
teilen nicht in entaprechendem Umfange Gebrauch 
gemacht werde. Vf. macht iiber die hier in Betracht 
kommenden Verhiiltnisse auf dem Gebiete des ge- 
werblichen Urheberrechtes ausfiihrliche, sehr be- 
merkenswerte Mitteilungen (366-373). 

(346350) .  

Ch. 1911. 

S t e n o g r a p h i s c h e r  B e r i c h t  d e r  
R e  i c h s t a g s v e r h a n d 1 u n g e n  v o m  4.13. 
1910, b e t r e f f e n d d a s  K a i s e r l i c h e  P a -  
t e n t a m t ,  d a s  P a t e n t g e s e t z ,  d e n  
A u s f u h r u n g s z w a n g ,  d i e  P a t e n t g e -  
b i i h r e n ,  d a s  E r f i n d e r r e c h t ,  d e n  
S t a a t s v e r t r a g  m i t  A m e r i k a  usw. (234 
bis 240). 

Z e n t r a l i s i e r u n g  d e r  R e c h t s p r e -  
c h u n g  a u f  d e m  G e b i e t e  d e s  g e w e r b -  
l i c h e n  R e c h t s s c h u t z e s .  Die Altesten 
der Kaufmannschaft von Berlin haben im Jahre 
1909 nach ErlaB des Rundscllreibens des preu0i- 
schen Justizministeriums ein Verzeichnis derjenigen 
Landgerichte zusammengcstellt, an denen Zivilkam- 
mern bestimmt sind, die sich besonders mit den 
Streitsachen aus dem Gebiete des gewerblichen 
Rechtsschutzes befassen sollen. Da nach Mitteilung 
der obersten Justizbehorde einige hderungen ein- 
getreten sind, so wird nunmehr ein neues Verzeich- 
nis bekannt gegeben (263 u. 288). 

Rechtspreehuug auf dem Gebiete des gewerb- 
lichen Urheberrechts in England. 

1. Betreffend den A u s f ii h r u n g s z w a n g. 
Es handelt sich um die Frage, ob a19 Ausfiihrung 
des Patentes im Inlande auch die unerlaubte Aus- 
fiihrung anzusehen ist. Der vorliegende Fall ist 
deshalb von besondercm Interesse, weil der An- 
tragsteller, der die Zuriicknahme beantragt hatte, 
selbst unter Verletzung des Patentrechts die Erfin- 
dung zur Ausfiihrung in England gebracht hatte. 
Da die eingangs erwahnte Rage vom englischen 
Patentamt im bejahenden Sinne entschieden wurde, 
war der Antrag zuriickzuweisen (287). 

2. Die zweite Entscheidung betrifft die Rage, 
ob aus dem Patentachutz a u s s c h I i e 13 I i c h e 
R e c h t e  a n  d e m  N a m e n  d e s  F a b r i k a t e s  
folgen konnen. Es handelt sich um die Bezeichnung 
,,grammophone". Die Rage  wird verneint. Will der 
Patentinhaber ein Monopol an dem Namen des Fa- 
brikates erwerben, so mu13 er gleichzeitig rnit der 
Patentanmeldung ein eintragungsfahiges Wort ah 
Handelsmarke eintragen lassen (322-324). 

Leander. Literatur iiber Urbeberrecht und Re- 
werbliehen Reehtssebutz Bus den Jahren 1909 und 
1910. Aus der vom Vf. gegebenen ubersicht seien 
hier die auf das Patentwesen beziiglichen Schriften 
angef iihrt : 

R i e z 1 e r , Deutsches Urheber- und-Erfinder- 
recht. - H e 1 1 m a n  n , Grundril3 des Deutschen 
Urheberrechts und Erfinderrrechts. - C o p p i e - 
t e r 8 ,  Le rbgirne de la proprihtb industrielle au 
Congo Belge. - K o h 1 e r und M i  n t z, Die Pa- 
tentgesetze aller Volker. - W a s s e r m a n n ,  
Die Grundziige des Deutschen Patentrechtes. - 
B r u n o  A l e x a n d e r - K a t z ,  Sammlung der 
gerichtlichen Entscheidungen und patentamtlichen 
Beschlusse auf dem Gebiete des Patent-, Muster- 
und Zeichenwesens. - S c h a n z e , Das Kombi- 
nationspatent. - K r a e t z e r , Ausfiihrungszwang 
im Pateptrecht. - T e u d t , Wann gelten tech- 
nische @herungen als patentfahig ? - P r o E - 
k a u e r , Das Recht des Vorbenutzers nach dem 
Deutschen Patentgesetze. - D u n k h a s e , Eng- 
lisches Patent- und Mustergeeetz (Patents and De- 
3 i p  aot,-1907). - H u b e r s  und M o n d .  - 

!a8 



S c  h I e s i n g e r , Die patentmhtliche Licenz im 
englischen Recht. - S k o r o d i n s k i , Studien 
in der Praxis dea russischen Patentgeset7~3. - 

[A. 167.1 

Waggonrangiereinrichtungen 
mit endlosem, s thdig  umlaufendem 

Rangierseil. 
(Eingeg. 9.9. 1911.) 

Itangierspillc, dic man in induatrirllcn Bet.ric- 
twn zum Rangieren von Eiacml~ahnwagg(ins aufge- 
stellt hat. habrn durch ihre Erfolgc nicht hefricdigt, 
weil zu 1mchtc:n ist, dnB namenthch bci g r o k n  
(;lc*iHanlegcn vine vi~rhalt.niamiiBig p r o k  Anzahl 
dersclben niitig war. h d u r c h  aird alwr eiric solchr 
Anlage teuer, uiii so riiclir, als n u n  z\reclis wtiiic~llor 
Erlcdigung der I<:ingic.rarkw*it von Hondbctricb der 
Spillc elisc.hcn niul( untl dcrrinac4i fur jedcs einerlnc 
Spill eincn tiesoidwen Elektrcirnotor Iwnntiyt. A t r r  
auch bvi klrinerrn Xnlapen ist drr Kangic.rtwtricb 
mit Spillen tcurr, w i l  c r  ziernlirh vie1 %it in .hi- 

spruch nimmt. 
hlnn hat wcitcr stationire R;i.npic~wii~den fiir  

den Kangicwiivnst Iic.riinpezop~n, tliv Inngc. Rilc 
zum Riingicren In.nutzcn. nn dercn Kndcn die IVagen 

angeschlagen werden. Fiir einfache gerade Strecken 
und fur eine geringe Wagenmhl diirften diem Ran- 
gierwinden unter Urntiinden zweckmaSig win, d a  
sie in solchen Fallen einen uberblick iiber eine 

Abb. 1. l'nteritierter Seilgreifer einer Rleichertscheri 
BrilrrtngierrtnlnRe. 

solche Streckr. pcstnttcn und bei ihrer verhiiltnis- 
niabig laiipsanrcm .irIx.it (loch niit rinrr kleinen 
%ah1 von Wagrn tiiplicli fertig ncrden, wcnn cruch 
dic c.rf~irderliclie Hcdicminp und der 6~4vcrhrarirh 
proU irt,  da d a s  Zitgscil hlirifig von 3 jii 4 Xlann iihrr 

Abb. 2. HeKegPn v i n e  Waxens zii der Hrlndestation. 




